67A4/2015-105

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopeékové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci navrhovatelt: a) ing. Zdefika Zobacova, bytem Lazinov ¢.p. 107, b) Vladimir
Pozdan, bytem Lazinov ¢.p. 130, ¢) Viera Blahova, bytem Boskovice, Kosmonautt
1687/25, VSichni zastoupeni Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Brno,
Cihlaiska 19, proti odpirci: obec Lazinov, se sidlem Lazinov 121, o nawhu na zruseni
opatieni obecné povahy — Uzemniho planu obce Lazinov, vydaného zastupitelstvem
obce Lazinov dne 15.8.2014 — v ¢astech tykajicich se vymezeni plochy TO/Z29,

takto:
I. Opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce Lazinov, vydany zastupitelstvem obce
Lazinov dne 15.8.2014 — se zruSuje v castech tykajicich se vymezeni plochy TO/Z29
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.
II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim a) — c¢) néklady fizeni ve vysi
31 456 K¢ do tticeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petry Hrachy,
advokatky se sidlem Brno, Cihléfska 19.

1. Odpirce nemé prévo na nahradu naklada fizeni.



pokracovani 2 67 A4/2015

Odivodnéni:

Navrhovatelé se u zdejSiho soudu domahali vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen Uzemni plan obce Lazinov, vydany zastupitelstvem obce Lazinov dne
15.8.2014. Pfi jednani soudu dne 9.7.2015 svij navrh omezili vtom sméru, ze se
domahaji zruSeni tohoto uzemniho pldnu v Castech tykajicich se vymezeni plochy
TO/Z29, jimiz se navrhovatelé citi byt na svych pravech materidlné¢ dotCeni.

I. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé twrdi, Ze vydanim Uzemniho planu byli zkraceni na svych
pravech, predevSim vlastnickém a na ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostiedi,
a ze pri vydavani uzemniho planu nebyl dodrzen zakonny postup, nebot’ vyhlaSku o
oznameni vydani opatieni obecné povahy vydal neptislusny organ.

Zastupitelstvo obce Lazinov schvalilo Gzemni plan na svém zasedani dne
15.8.2014 (usneseni ¢. 2014/3/3), nasledné dne 18.8.2014 vydalo vetejnou vyhlasku —
oznameni o vydani opatfeni obecné povahy — s odkazem na § 6 odst. 5 pism. c) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona) — déle
jen ,stavebni zdkon“. Vyhlasku vS§ak mél podle navrhovateli vydat Méstsky urad
Boskovice jako potizovatel izemniho planu. V tom navrhovatelé spatiuji nezakonnost.

Vécné navrhovatelé namitaji, Ze navrh azemniho planu nebyl posouzen podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi (dale jen ,,zdkon o
posuzovani vlivi“). Krajsky afad vydal dne 9.8.2011 k ndvrhu zadani koordinované
stanovisko, vnémz uvedl, Ze neuplatiiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi, pficemz to odtvodnil nedostate¢né — pouze odkazem na posouzeni kritérii
podle pfilohy ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivi. Odivodnéni uzemniho planu tudiz
nemuize byt podle navrhovatelli prezkoumatelné.

Dalsi diivod neptfezkoumatelnosti navrhovatelé spatiuji v nesouladu odtivodnéni
(textové Casti) s grafickou Casti; pfedn¢ neni pravdou, Zze by nebyly navrzeny nové
plochy nakladani s odpady, rovnéz neni pravdou, Ze by byly respektovany plochy
obCanského vybaveni vymezené predchozim Uzemnim planem, také neni pravdou, Ze
byl Gzemni plan zpracovan tak, aby respektoval a zachovéval ré&z specifické
urbanistické struktury tzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, kterd je
vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice; pravé nova plocha pro nakladani
s odpady to nerespektuje. Nebyl také splnén pozadavek na prednost komplexniho
feSeni pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki; umisténi sbérného
dvora neptedchazela zadna studie. Umisténi sbérného dvora do soucasné i budouci
bytové zastavby neni ani vsouladu se zasadou harmonického rozwvoje obce,
navrhovéna je zastavba s moznym rizikem ohroZeni kvality podzemnich vod a
Z pohledu navrhovatelt problematickou dopravni dostupnosti, poruSujici i dal$i zasady
vyuziti Gzemi a pravidla Gzemniho planovani. Na fadé mist (navrhovatelé je
konkretizuji) tak je dovozovédna nepfezkoumatelnost napadeného opatieni obecné
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povahy. Navrhovatelé¢ ve vztahu ke zvolenému feSeni namitaji i poruseni principu
proporcionality.

Z uvedenych divodt navrhovatelé navrhuji zruSeni tizemniho planu v ¢astech
tykajicich se vymezeni plochy TO/Z29.

II. Shrnuti vyjadreni odpurce

Odpirce divodnost navrhu popird. V prvnim vyjadieni pouze uvedl, Ze se
zruSenim opatfeni obecné povahy nesouhlasi, ve druhém pak doplnil, Ze vydani
uzemniho planu probéhlo zakonng€, Ze novy Uzemni plan navazuje na predchozi a
nejsou mezi nimi rozpory zmiflované navrhovateli, nadto Ze pro umisténi sbérného
dvora byly podstatné i majetkopravni divody. Body ndvrhu poklada odplirce za
Lhepravdivé ¢i sporné®. Pti jednani soudu dne 9.7.2015 setrval na svém procesnim
postoji a navrhl navrh jako nediivodny zamitnout.

I1I. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a diitvody navrhu (§ 101d odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen
,8.1.8.%). Zaroven se jeho uvahy nutné musely odvijet od dosavadni rozhodovaci praxe
predevsim Nejvyssiho spravniho soudu, kteréd se vztahuje k prezkumu opatieni obecné
povahy. ZdejSi soud k napadenému opatfeni obecné povahy piistupoval s védomim
zésady zdrzenlivosti ve vztahu k odpircem pfijatému feseni po strance vécné na strané
jedné (vécné feSeni je tedy pfedevsim véci odplrce, jenz si nutné sam musi nést jeho
disledky), na stran¢ druhé vSak s védomim toho, Ze otédzky dodrZeni procesniho
postupu pii vydavani opatieni obecné povahy (vcetné testu jeho prezkoumatelnosti) je
tteba fesit zdsadn€¢ obdobné jako v pripadech feSeni tychz otdzek pii soudnim
prezkumu vydanych individuélnich spravnich akta.

ZdejSi soud vySel z toho, Ze podle NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 27.9.2005 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2005, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) je
titeba pfi zkoumani divodnosti ndvrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu
pfezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vyddno organem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve
druhém kroku se soud zabyva tim, zda orgdn, ktery opatieni vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve
ttetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpiirce pii vydavani napadené¢ho
opatfeni obecné povahy. Ve ctwrtém kroku se pak soud zamétfuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zdkonem, tedy s
hmotnépravnimi piedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spocivd ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zadsadou proporcionality. Soud pritom pii prezkumu
zasadné postupuje od prvého kroku k dalSim s tim, Ze pokud u nékterého z kroki
algoritmu shledd divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalsich kroku se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na
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dopad soudniho rozhodnuti na dal$i prib¢h fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
naznaceni dalSiho postupu vyzadovala, zejména z divodld eliminaci pfipadnych
pristich opakovanych soudnich sporti postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projedndvaném nawrhu.

Navrhovatelé svym navrhem miii na procesni pochybeni pii vydavani
uzemniho planu jako celku (zpochybnuji jeho vyhlaSeni — vyhlaSkou o oznameni o
vydani Uzemniho planu); to je vada, kterd podle ndvrhové argumentace zasahuje
uzemni plan jako celek. Nadto navrhovatelé vytykaji dal§i vady postupu odptirce, ¢ini
tak ovSem jiz vyslovné ve vztahu k navrhované plose TO/Z29, kde ma byt umistén
sbérny dvir; i absenci vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a neodiivodnéni podle
kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii navrhovatelé sice formalné
vztahuji k izemnimu planu jako celku, konkrétné¢ vsak vramci tohoto nawhowvého
bodu argumentuji k této nov€é navrhované ploSe. Navrh, kterym se navrhovatelé
pivodné doméhali zruSeni celého opatieni obecné povahy, tedy z¢asti (procesné) mifil
proti tomuto opatfeni obecné povahy jako celku, zEasti (procesné i vécné) pak proti té
jeho ¢asti, vniz je nové navrhovana plocha TO/Z29. Ostatné i aktivni legitimaci
k podani navrhu \Sichni navrhovatelé odvijeji od sveho vztahu k takto (podle nich
nov¢) navrhované plose. Tomu odpovidala i zména navrhu rozsudku, jak byla podana
pfi jednani soudu dne 9.7.2015.

I11.1. Pfipustnost ndvrhu a (dal$i) podminky fizeni

Zdejsi soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu a splnénim (dalSich)
podminek fizeni o ném.

Navrh podany dne 30.3.2015 nespravné u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jej
usnesenim ze dne 31.3.2015, ¢.j. Na 97/2015-14, postoupil zdejSimu soudu (fakticky
byl ndvrh na zaklad¢ pravni moci uvedeného usneseni zdejSimu soudu postoupen dne
28.4.2015), smétuje proti opatfeni obecné povahy, které bylo zastupitelstvem vydano
dne 15.8.2014, oznameno vetejnou vyhlaskou (vydanou odplrcem) na tfedni desce
dne 18.8.2014 suc¢innosti od 2.9.2014 (patnacty den po vyvéSeni). Navrh tak byl
podan ve ttileté lhaté, tedy v¢€as (§ 101b odst. 1 s.f.s.).

Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelll se tak zaklada
twrzenim doteni na jejich pravech. Vsouladu s nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009,
publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi soud vychazi ztoho, Ze aby byli
navrhovatelé aktivné legitimovani, museli by predevsim tvrdit, ze existuji ur¢itd jim
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano tehdy, budou-li navrhovatelé
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéeni jejich pravni sféry
ptisluSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je doteni podle povahy véci viibec
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myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni.
Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy,
twdi-li nawrhovatel, ktery sdm neni viastnikem nemovitosti ani nemé pravo k takove
cizi v€ci na uUzemi zasazeném napadenym opatienim obecné povahy, ze jeho
viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uvedené
uzemi by bylo ptfimo doteno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi zasazeném
opatfenim obecné povahy, proti némuz navrh smétuje, pripousti. Typicky piijde
0 vliastnika pozemku sousediciho suzemim zasazenym opatienim obecné povahy,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi 1 na jeho
pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, zépachem apod.) nebo které povedou k
vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho majetku. Pravidla pro posuzovani otazky aktivni
legitimace v nyni posuzované véci je tedy tieba vnimat jako zna¢né pro navrhovatele
vstficna.

Zdejsi soud ovetil tvrzeni vSech navrhovateld, od nichZ odvozuji svoji aktivni
legitimaci. Navrhovatelka a) je predevsim spoluvlastnikem rodinného domu a
pozemku v Uzemi zasazeném tzemnim planem (podle LV €. 210, obec a k.u. Lazinov),
kde ma téz evidovan trvaly pobyt. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem rodinnych domu
a pozemki v témze uzemi (podle LV €. 63 a 212, obec a k.u. Lazinov), kde mé rovnéz
evidovan trvaly pobyt. Navrhovatelka c) je také wvlastnikem rodinného domu a
pozemkli v uzemi zasazeném uzemnim planem (podle LV €. 265, obec a k.4. Lazinov).
Ve vSech piipadech se tedy nemovitosti navrhovateli nachédzeji na tUzemi
regulovaném, a tedy zasazeném, napadenym opatienim obecné povahy. Navic je-li
tézistém navrhové argumentace nesouhlas (z fady dil¢ich diivodi) s nové navrhovanou
plochou TO/Z29, kde ma byt vybudovan sbérny dvir, vSsechny uvedené nemovitosti
vSech navrhovateld jsou od tohoto mista vzdaleny, zhruba fe¢eno, nékolik desitek az
stovek metru. VSichni navrhovatelé tak bez pochyb jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu.

Vsechny podminky pro vécné projednani navrhu ma zdejsi soud za splnéné.

I11.2. Pfezkum pravomoci a pusobnosti odpurce pifi vydavani izemniho planu

Navrhovatel¢ twrdi, Ze vydani opatfeni obecné povahy bylo po jeho schvaleni
(vydéani) zastupitelstvem odplrce oznadmeno vyhlaSkou zastupitelstva odpirce
(oznameni o vydani popatfeni obecné povahy) vyvésenou dne 18.8.2014; to je vSak
podle navrhovatelti postup nezakonny. Navrhovatel¢ tedy zpochybtiuji oznameni na
ufedni desce toho, kdo opatfeni obecné povahy vydal, namisto oznameni na Ufedni
desce potizovatele, nezpochybnuji vSak to, Zze ten, kdo opatfeni obecné povahy vydal
(konkrétné zastupitelstvo odpiirce), tak u€init nemohl.

Pravomoc a plsobnost samotného odpiirce pii vydavani tzemniho planu tedy
navrhem zpochybnovana neni, tuto otazku zdejSi soud podradil (i podle samotného
navrhu) pod piezkum procesniho postupu pii vydavani tzemniho planu.
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111.3. Pfezkum postupu odpurce pii vydavani tzemniho planu

Prvni ¢ast ndmitek navrhovatelii smétuje proti tomu, ze vydani opatieni obecné
povahy bylo po jeho schvéleni (vydani) zastupitelstvem odptirce ozndmeno vyhldSkou
zastupitelstva odptrce (0zndmeni 0 vydani opatfeni obecné povahy) vyvéSenou dne
18.8.2014. Vyhlasku mél podle navrhovateli vydat M¢éstsky urfad Boskovice jako
poftizovatel izemniho planu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Méstsky urad Boskovice sdélenim ¢.j.
SMBO04580/2009/STAV/Chm, DMBO14451/2014/STAV/Chm, ze dne 11.9.2014
oznamil tdaje o vydaném tzemnim plénu s informaci o nabyti G¢innosti (po vyvéseni
oznameni o vydani uzemniho planu na ufedni desce odplrce). Dale zobsahu
spravniho spisu plyne, ze vefejnou vyhlasku (Oznameni o vydani opatieni obecné
povahy) vyvésila na své ufedni desce (vCetné zvefejnéni zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup) obec Lazinov (vyvéSeno dne 18.8.2014, sejmuto dne 3.9.2014).

Podle § 6 odst. 1 stavebniho zdkona obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti
(dale jen ,,ufad izemniho planovani®) v pfenesené pisobnosti a) pofizuje tizemni plan
a regulacni plan pro tzemi obce, b) pofizuje uzemné planovaci podklady, c) potizuje
uzemni plan, regula¢ni plan a izemni studii na zadost obce ve svém spravnim obvodu,
d) potizuje vymezeni zastavéného tzemi na zaddost obce ve svém spravnim obvodu, ¢)
je dotéenym orgénem v uzemnim fizeni z hlediska uplatiovani zadmérth uzemniho
planovani, pokud nevydava izemni rozhodnuti, f) je dotCenym orgadnem v fizeni podle
zvl&Stniho pravniho predpisu, v némz se rozhoduje o zménach v Gzemi, g) podava
navrh na vlozeni dat do evidence tUzemné planovaci Cinnosti, h) vykonéava dalsi
¢innosti podle tohoto zdkona. Podle § 6 odst. 2 stavebniho zdkona obecni urad, ktery
zajisti splnéni kvalifikacnich pozadavkl pro vykon tzemné plénovaci ¢innosti podle
§ 24 stavebniho zakona, vykonava prenesenou pusobnost podle § 6 odstavce 1 pism.
a), d), g), h) stavebniho zdkona a pofizuje uzemni studii; na zaklad¢ vefejnopravni
smlouvy vykonava tuto puisobnost pro obec ve stejném spravnim obwvodu obce s
rozSifenou pusobnosti. Podle § 6 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni ufad a) vydava
Gzemni rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak, b) vydava Uzemni souhlas, c)
poskytuje informace pro pofizovani Uzemné planovacich podkladi a uzemné
planovaci dokumentace, d) vykonava dal$i Cinnosti podle tohoto zakona. Podle § 6
odst. 4 stavebniho zdkona obecni urad, ktery nevykondva ptlisobnost podle § 6
odstavel 1 az 3 stavebniho zakona, poskytuje informace pro zpracovani tzemné
planovacich podkladt a izemné planovaci dokumentace. Podle § 6 odst. 5 stavebniho
zakona zastupitelstvo obce a) rozhoduje v samostatné plisobnosti o pofizeni 1zemniho
planu a regulacniho planu, b) schvaluje v samostatné plsobnosti zadani, pripadné
pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu, ¢) vydava v samostatné pusobnosti
uzemni plan, d) vydava regulacni plan, e) projednava v samostatné ptisobnosti zpravu
o uplatiiovani izemniho planu, f) vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zakona.
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Podle § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,spravni
rad*), navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po projednéni
s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu doruci vetfejnou vyhlaskou
podle § 25 spravniho fadu, kterou vyvési na své ufedni desce a na urednich deskach
obecnich Ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodli se mé opatieni obecné povahy
tykat, a vyzve dotlené osoby, aby k nawvrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo
namitky. V piipad¢ potieby se ndvrh zvetejni 1 jinym zplisobem, v misté obvyklym.
Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dni. Podle §
173 odst. 1 spravniho fadu opatieni obecné povahy, které musi obsahovat odtivodnéni,
spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatieni obecné povahy zvetejni téz na
ufednich deskach obecnich tradt v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatieni
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu plati obdobné. Opatieni
obecné povahy nabyva u¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni veiejné vyhlasky.
Hrozi-li vazna jma vefejnému zajmu, mize opatieni obecné povahy nabyt t¢innosti
jiz dnem vywvéSeni; stanovi-li tak zvlastni zdkon, mize se tak stat pred postupem podle
§ 172 spravniho tadu. Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni mize kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24.10.2007 ve véci sp. zn.
2 Ao 2/2007, Sb. NSS 1462/2008) stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym
zpusobem se uzemni plan vydava a v tomto sméru odkazuje na spravni fad. Podle § 43
odst. 4 posledni véty plati, Ze ,jizemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu.* Ustanoveni § 54 odst. 2 stejného zakona pak lze oznacit za
ustanoveni toliko kompetenéni povahy, které toliko pfisuzuje zastupitelstvu obce
pravo vydat uzemni plan, pricemz blize neuvadi, jakym zplisobem se tak ma dit. Za
rozhoduyjici pro vyklad toho, jakym zplisobem se opatifeni obecné povahy v téchto
pripadech vydava, je proto tfeba povazovat ustanoveni § 173 spravniho fadu, podle
n¢hoz opatieni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou vyhlaSkou a toto nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlaSky (pouze v piipadé hrozby
vazné Gjmy vefejnému zdjmu mize opatfeni obecné povahy nabyt G¢innosti jiz dnem
vyvéseni). Lze tak podle Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, Ze podle citované
zakonné Upravy je mozno opatieni obecné povahy povazovat za G¢inné — a tedy i
soudem prezkoumatelné — teprve poté, co bylo platn¢ vyhléSeno. Pojem u¢innost pak
je nutno vykladat tak, ze pied jejim nabytim predmétné opatfeni obecné povahy neni
zpusobilé vyvolat zadné pravni uCinky. Existuje tak urcitd analogie s vydavanim
pravnich predpisii obci, kdy jsou také odliSeny okamziky jejich schvaleni, platnosti a
ucinnosti (§ 12 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle né¢hoz ,obecné zavazné
vyhlasky a nafizeni obce musi byt vyhlaseny, coz je podminkou platnosti pravniho
predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni predpis obce vyvesi na Uiedni
desce obecniho tfadu po dobu 15 dnd. Dnem vyhldSeni préavniho predpisu obce je
prvni den jeho vyvéSeni na uiedni desce.*). Nelze piehlédnout, ze vpravé uvedené
véci se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k dodrzeni pravidla podavaného z § 173 odst.
1 spravniho fadu ohledné patnactidenni lhity za situace, kdy vydani opatfeni obecné
povahy oznamil vefejnou vyhlaSkou nikoli pofizovatel tzemniho planu, nybrZ obec,
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jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo, a dospél k zavéru, ze se nejednalo o postup
§ 173 odst. 1 spravniho fadu porusuyjici.

Nadto z usneseni rozSiteného senatu Nejvy$Siho sprévniho soudu ze dne
6.3.2012 ve veci sp. zn. 9 Ao 7/2011 plyne, Ze opatieni obecné povahy (byt tam
zasady tizemniho rozvoje) nabyva u¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni veiejné
vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatieni obecné povahy, na ufedni desce
spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydal; je pfitom podle
NejvysSiho spravniho soudu nepochybné, Ze pro doruCovani pisemnosti vefejnou
vyhlaskou se za rozhodujici ,den vywéSeni“ povazuje vyvéSeni na ufedni desce
orgéanu, ktery dorucéuje, nikoli na ufednich deskach jednotlivych obecnich uradu.

Vyjde-li tedy zdejSi soud ze shora uvedené prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a zohledni-li, ze smyslem vefejné vyhlasky oznamujici vydani uzemniho planu
je poskytnout informaci o tom, Ze Uzemni plan byl vydan, a o jeho obsahu, pak jde
Vv piipadé tzemnich pland pfedev§im o informaci pro adresaty v Uzemi, které uzemni
plan zasahuje — v daném pfipadé tedy tzemi odpurce. Jestlize tedy byla vefejna
vyhléaska vydéna odptrcem (prostiednictvim jeho uradu), ktery (prostfednictvim svého
organu — zastupitelstva) vydal samotny GUzemni plan, pak nedo$lo k nezakonnosti, pro
kterou by mélo byt opatieni obecné povahy zruSeno. VeSkeré polemiky ohledné
rozdilu mezi vykonem spravy v samostatné ¢i v pfenesené pusobnosti ohledné ,,ufedni
desky organu®, ktery opatieni obecné povahy vydal, by byly polemikami véc spise
zamlzujicimi. Vécné je nadto podstatné, Ze navrhovatelé se o vydani uzemniho planu
dozvédéli (jinak by navrh na jeho zruSeni nepodali) a stalo-li se tak z afedni desky
odptrce, tj. zufedni desky navrhovatelim coby adresatiim nepochybné bliz$i nez je
ufedni deska Méstského ufadu Boskovice (a to zdejsi soud pro u€ely nyni posuzované
véci dovozuje i ve vztahu k nawrhovatelce ¢/ strvalym pobytem v Boskovicich),
zpusob oznamujici vydéani izemniho planu se jejich prav nemohl jakkoli dotknout.

V této Casti je tedy navrh podle zdejSiho soudu nedtivodny.

Déle navrhovatelé namitaji, Ze navrh Gzemniho planu nebyl posouzen podle
zakona o posuzovani vlivil, ani nedoslo k fadnému odtivodnéni tohoto neposouzeni.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Krajsky urfad Jihomoravského kraje (odbor
uzemniho planovani a stavebniho ftaddu) vydal dne 9.8.2011 pod ¢.j. JMK
104026/2011, sp. zn. S-JMK 104026/2011, koordinované stanovisko, v némz uvadi, ze
,,Na zdkladeé posouzent podle kritérii uvedenych v priloze zakona (o posuzovani vlivi)

.. neuplatiuje pozadavek na vyhodnoceni vlivii uizemniho planu na Zivotni prostredi.
Vychazi pritom predevsim z velikosti a charakteru obce a jejiho umisténi mimo
vyznamné dopravni trasy. Navrh zadani rovnéz nepocita s vymezovanim ploch pro
vyrobu a ploch pro dopravni a technickou infrastrukturu takového rozsahu, ktery by

[1]

mohl vyvolat vyznamné dopady na Zivotni prostredi a verejné zdravi...".
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Podle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl (ve znéni na véc pouzitelném)
ministerstvo a organ kraje jako dotCené organy ve smyslu stavebniho zdkona pfi
pofizovani politiky uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace stanovi
pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi vcetné
zpracovani moznych variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi
neobsahuje nalezitosti podle stavebniho zakona, jsou opravnény pozadovat jeho
dopracovani. Pfi pofizovani izemniho planu stanovi organ kraje na zaklad¢ kritérii
uvedenych v priloze €. 8 k tomuto zédkonu jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho
zakona pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Pro
projednavany ptipad je vyznamna zejména véta druhd citovaného ustanoveni. Ackoliv
pozadavek na zpracovani a vyhodnoceni vlivii na Zzivotni prostfedi je specifickym
ukonem orgédnu kraje, ktery zavazné urcuje specificky procesni postup potfizovatele
Uzemniho planu — tj. zda bude nebo nebude provedeno zpracovani a vyhodnoceni
vlivii na Zivotni prostfedi, je z dikce citovaného ustanoveni ziejmé, ze se jedna o
stanovisko ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona: dotéené organy vydavaji
pro postupy podle tohoto zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvIaStni pravni
predpis jinak; stanoviska jsou zavaznym podkladem pro politiku izemniho rozvoje a
pro opatieni obecné povahy vyddvana podle tohoto zakona.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyva spravnosti
stanoviska dotceného organu v rdmci posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy

vydédno v souladu se zdkonem (kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009 ve véci sp. zn. 2 Ao 2/2008).

Z hlediska procesniho je piredmétné stanovisko tkonem spravniho orgéanu
provadénym podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Pii vydavani stanoviska je proto tfeba
postupovat v souladu s § 154 spravniho tadu, podle kterého jestlize spravni organ
vydava vyjadieni, osvédCeni, provadi ovéfeni nebo Cini sdéleni, kterda se tykaji
dotenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31,
§ 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: §
134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou ptitom potiebna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.12.2010 ve véci
sp. zn. 1 Ao 6/2010, s ohledem na zvlastni povahu pfedmétného stanoviska, které
zavazn¢ urCuje procesni postup pofizovatele v ramci procesu uzemniho plénovani,
tedy zda bude nebo nebude provadéno zpracovani a vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi, je vyznamné primeiené pouziti ustanoveni o obsahu, form¢ a nalezitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho tadu), ptedevsim pak § 68 odst. 3 citovaného zakona,
podle kterého se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydéani, Gvahy, kterymi se spradvni organ tidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s
navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Obsah
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stanoviska by tedy mél alespon v zakladni, pfesto vSak dostate¢né konkrétni roviné
odpovidat pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Ostatné jediné
tak bude mit prisluSnd obec, o jejiz uzemné planovaci dokumentaci jde, moZnost
vyrovnat se s pripadnymi namitkami a pfipominkami ohledné takového stanoviska a
souCasn¢ jedin¢ tak jej bude mozné piezkoumat ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Z § 101 odst. 3 véty druhé zdkona o posuzovani vlivil plyne, ze pozadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi stanovuje organ kraje na zakladé
kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zdkonu o posuzovéani vlivi. V této priloze je
obsazena fada kritérii, podle nichz se postupuje pii tzv. zjisStovacim fizeni upraveném
v 8 10d téhoZ zakona. Je proto nutné, aby organ kraje v odtivodnéni svého stanoviska
uvedl alesponn vzakladnich, pfesto vSak z pohledu jednotlivych kritérii obsazenych
v priloze ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivii dostatecn¢ konkrétnich rysech, jakym
zptisobem se pfedmétnymi kritérii zabyval a jak je vyhodnotil.

Povinnost fadné odiivodnit zaveér zjistovaciho fizeni dovodil Nejvyssi spravni
soud nejen v rozsudku ze dne 16.12.2010 ve véci sp. zn. 1 Ao 6/2010, nybrz také
napt. i vrozsudku ze dne 7.1.2010 ve véci sp. zn. 9 Ao 4/2009.

Pokud jde o jednotliva kritéria, jeZ jsou v ptiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva
obsazena, pak jsou jimi obsah koncepce, zejména s ohledem na a. UCelnost
stanovenych variant feSeni k dosazeni sledovanych cili koncepce; b. miru, v jaké
koncepce stanovi ramec pro zdméry a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich
umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkdm nebo z hlediska pozadavkl na
ptirodni zdroje; c. miru, v jaké ovliviiyje jiné koncepce; d. vyznam koncepce pro
zaClenéni pozadavki na ochranu zivotniho prostiedi a vefejné zdravi, zejména s
ohledem na podporu udrZitelného rozvoje; e. vliv koncepce na udrZitelny rozvoj
dotceného tzemi (vCetné socialné-ekonomickych aspekti); f. problémy zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci; g. vyznam koncepce pro
implementaci pozadavki vyplyvajicich z pravnich predpist Evropského spolecenstvi
tykajicich se zivotniho prostfedi a vefejného zdravi (napf. plany a programy v oblasti
odpadového hospodéfstvi nebo ochrany vod). Déle je kritériem charakteristika vliva
koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a charakteristika dot¢eného tzemi,
zejména s ohledem na a. pravdépodobnost, dobu trvéni, Cetnost a vratnost vlivu; b.
kumulativni a synergickou povahu vlivu; c. pfeshrani¢ni povahu vlivu; d. rizika pro
zivotni prostfedi a vefejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napf. pfi
prirodnich katastrofach, pfi havariich); e. zadvaznost a rozsah vlivu (pocet obyvatel,
ktery by mohl byt pravdé podobné zasazen); f. dlezitost a zranitelnost oblasti, ktera by
mohla byt zasazena, s ohledem na zvla$tni ptirodni charakteristiku nebo kulturni
dédictvi, hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace, piekroceni norem kvality
zivotniho prostiedi nebo meznich hodnot a kvalitu pidy a intenzitu jejiho vyuzivani; g.
dopad na oblasti nebo krajiny s uzndvanym statusem ochrany na narodni, komunitarni
nebo mezinarodni urovni. Kritériem je téz predpokladany piinos posouzeni koncepce
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ve vztahu k posouzeni jinych koncepci zpracovavanych na odlisSnych trovnich v téze
oblasti.

Ve véci nyni posuzované krajsky urad do odivodnéni svého stanoviska toliko
povSsechné zminil , velikost a charakteru obce a jejiho umisténi mimo vyznamné
dopravni trasy* (aniz by k témto dil¢im aspektim uvedl cokoli konkrétnéjsiho) a
dodal, Ze se nepocitd s vymezovanim ploch pro vyrobu a ploch pro dopravni a
technickou infrastrukturu takového rozsahu, ktery by mohl vyvolat vyznamné dopady
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (i zde bez ¢ehokoli blizsiho).

Takové nekonkrétni vyporadani divodi, pro které neni uplatnovan pozadavek
na vyhodnoceni vlivli izemniho pladnu na Zivotni prostiedi, nemizZe obstat, nebot’ z n&j
ve skute¢nosti zadné divody, jez by byly divody specifickymi pro situaci vztahujici se
pravé k izemi zasazenému Uzemnim planem odplrce, neplynou; nadto neni viibec
patrno, k jakym kritériim podle ptilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi se velikost,
charakter a umisténi obce vztahuje — co je pfesné¢ minéno velikosti, charakterem i
umisténim obce. Navic se takové vypofadani nevyjadiuje prakticky k Zadnému
z kritérii, jeZ jsou v ptiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii zmifiovany. Mélo-li by
takové odivodnéni obstat v nyni posuzované véci, pak by mohlo byt pouzito prakticky
bez terminologickych tprav ve vétSiné€ pripadd; to by vyznam stanoviska ohledné
posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi zcela popiralo.

Kromé toho duvod, podle néhoz se ,,nepocita s vymezovanim ploch ... takového
rozsahu, ktery by mohl vyvolat vyznamné dopady na Zivotni prostredi a verejné
zdravi“, je ve stanovisku (nehledé ktomu, Ze pouze obecné) uvadén i piesto, Ze
uzemni pldn noveé vymezuje plochu TO/Z29, kde mé byt umistén sbérny dvir, v némz
ma byt (z logiky weéci 1 podle textu Uzemniho planu) shromazdovan odpad.

Z porovnani vyuziti tzemi podle uzemniho pldnu odplrce vydaného dne
30.7.1997, jehoz obsahem zdejSi soud dokazoval, a podle Gzemniho planu vydaného
nyni napadenym opatfenim obecné povahy pfitom plyne, ze presné v misté nove
vymezené plochy TO/Z29 byla dosavadnim uUzemnim pldnem vymezena plocha
zafizeni obCanského vybaveni komer¢niho charakteru s vymezenim zakazu vyuZiti
(arealy, které svymi vlivy plsobi na stavby pro bydleni a stavby obcanské vybavenosti
na sousednich pozemcich). Jednalo se o zénu obfanského vybaveni Oo (maloobchod,
sluzby, stravovani) s charakteristikou ,plochy =zafizeni ob¢anského vybaveni
komer¢niho charakteru® se zakdzanymi druhy vyuziti Gzemi ,,vyrobni a skladovaci
arealy* as ptipustnym vyuzitim uzemi ,sluzebni a pohotovostni byt, motoresty*.

Textova ¢ast tzemniho pldnu vydaného nyni napadenym opatienim obecné
povahy (B.2.1 Vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby, ploch zmén v krajiné
a uzemnich rezerv; zastavitelné plochy) vymezuje plochu ¢. Z29, Technicka
infrastruktura — nakladani s odpady, TO; Uzemni rozsah je vymezen v grafické ¢asti
dokumentace ve vykrese ¢. 1.2 Hlavni vykres. Vc¢asti C3 textové cCasti tohoto
Uzemniho planu (Koncepce nakladani s odpady) se uvadi, Ze vieSeném uzemi je
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navrzena plocha pro umisténi sbérného dvora v ramci plochy technické infrastruktury
— nakladani s odpady s oznacenim TO/Z29. Recyklovatelné slozky budou tfidény a
shromazdovany v navrzeném sbérném dvofe. V Casti E.1 textové cCasti tohoto
Uzemniho planu (Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpisobem
vyuziti) je mezi wymezovanymi plochami vymezovana i Plocha technické
infrastruktury — T; technicka infrastruktura — nakladani s odpady — TO. V ¢asti E.1.6
textové Casti se specifikuje: TO — technicka infrastruktura - plochy pro nakladéani
s odpady; Hlavni vyuziti: plochy slouzi pro nakladani s odpady. Ptipustné vyuziti:
stavby a zafizeni pro naklddéani s odpady, napt. sbérné dvory, sbérnd mista, pozemky
souvisejici dopravni infrastruktury, pozemky souvisejici technické infrastruktury,
ochrannd a izola¢ni zelen. Ptipustné shromazdovani a skladovani téchto odpadi:
(beton, cihly, taSky a keramické vyrobky, papir a lepenka, sklo, tiskaiské barvy,
lepidla, pryskyfice, plasty, kovy, objemny odpad, bateriec a akumulatory, zpétné
odebrani elektrozatizeni /TV, PC, domaci malé spottebice, zafivky, vybojky, chladici
a mrazici zafizeni, pracky, susiCky, sporadky, vysavaCe, zehlicky, vrtacky apod.)
Neptipustné vyuziti: ¢innosti, déje a zafizeni, které naruSuji hlavni vyuziti. Podminky
prostorového uspotadani: vyskova regulace zastavby: — max. 1 NP. Vystavbé vlastniho
sbérného dvora bude predchizet vysadba ochranné a izolacni zelené wCetné
nezbytnych terénnich Uprav a instalace pevného oploceni.

Odbvodnéni tizemniho planu vydaného nyni napadenym opatfenim obecné
povahy (Cast C.12.4 odivodnéni) uvadi, ze byla nov€ vymezena navrhova plocha
technické infrastruktury — nakladani s odpady. Dale je uveden vyéet druhti odpadu
(smési nebo oddélené¢ frakce betonu, cihel, taSek a keramickych vyrobki, papir,
lepenka, sklo, barvy, tiskarské barvy, lepidla a pryskyfice obsahujici nebezpecné latky,
plasty, kovy, objemny odpad bez zapachu nebo s mirnym zapachem, baterie a
akumulatory a vyjmenovana pouzita elektrozarizeni). V casti J.2.7 odivodnéni se
uvadi, Ze kploSe Technicka infrastruktura — nakladani sodpady ,, TO“ uvadi, Ze
stabilizované plochy pro nakladéani s odpady se vieseném Uzemi nenachazeji — a
vymezovana je tak ndwhova plocha ,,TO*. V ¢asti M. odivodnéni (rozhodnuti o
namitkach) se k argumentaci navrhovateli mimo jiné uvadi, Ze obavy majiteld
blizkych pozemkl jsou pochopitelné, nebot” obsah sbérného dvora mulze byt pii
Spatném provozu konfliktni; i to jasné potvrzuje, ze plocha pro provoz sbérného dvora
je navrhovana nové a ze dosud v konkrétni lokalité (v konkrétnim mist¢) se takova
plocha nenachézela.

Jestlize tedy nové vymezena plocha vyslovné pripousti umisténi sbérného
dwvora, pak k podstatné odliSnému vymezeni nové plochy jisté dochazi a ani z tohoto
divodu nemuze obstat lakonické tvrzeni, Zze se svymezovanim takovych ploch
nepocita (bez ohledu na to, co se rozumi ,,rozsahem* zminovanym ve stanovisku,
ziejmé nedostatecnym — to je vSak jiz dohadem, nebot’ ze stanoviska krajského tiadu
to neplyne). Argument odplrce, ze dosavadni zplsob vyuziti konkrétni lokality
(konkrétniho mista) podle ptredchoziho tzemniho planu coby zdény obcéanského
vybaveni oznacené ,,00‘ umisténi sbérného dvora umozioval, nemiize podle zdejsiho
soudu obstat. Jednak neodpovida odtivodnéni nového vyuziti uzemi v konkrétni plose
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vV ramci tizemniho planu (jasn€ se hovoti o nové plose), nadto neodpovida ani vécnému
vymezeni ploch ,,00“ podle predchoziho izemniho planu. V obecném vyznamu slova
,sluzba® sice muze byt obsazeno cokoli, co je ,sluzbou pro obCany®, vymezeni
,Sluzby* z pohledu vyuziti izemi ptedchozim uzemnim planem v§ak musi respekto vat
konkrétni vécnou napln, jez zpredchoziho uzemniho planu vyplyvala. Bylo-li
pfedchozim tzemnim planem ve vztahu k vyuZiti Uzemi vymezeno, Ze ma jit o
,plochu zafizeni obfanského vybaveni komeréniho charakteru® se zakdzanymi druhy
vyuZziti Gzemi ,,vyrobni a skladovaci arealy” a s pfipustnym vyuzitim uzemi ,sluzebni
a pohotovostni byt, motoresty®, pak provoz sbérného dvora pod takové vymezeni
nemuze spadat.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavira, ze prestoze novy uzemni plan na plose,
jak ji zminuji navrhovatelé, vymezil zptsob vyuziti izemi jinak nez predchozi tizemni
plan, a to nejen formalné (oznacenim), nybrz piedev§sim materialné (obsahovou
naplni), pak stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje tuto zménu viibec
nereflektuje.

Z pohledu posouzeni divodnosti navrhu navrhovateli je ovSem podstatné, ze
Krajsky utfad Jihomoravského kraje viibec neuvedl, jakym zplsobem se ve vztahu
K celému tizemnimu planu veSkerymi kritérii obsazenymi v pfiloze ¢. 8 zakona o
posuzovani vlivii zabyval a jak je vyhodnotil, a to ani v zdkladnich rysech. Stanovisko
(vysledek zjistovaciho fizeni) tedy tato kritéria nijak nevypoiadava a ani jinak i pies
shora uvedené nezdivodiiuje zdver o tom, Ze neni uplatiovan pozadavek na
vyhodnoceni vlivli uzemniho plédnu na zivotni prostiedi. Stanovisko krajského uradu je
proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.. Z tohoto zavéru pak plyne, Ze doslo
k vadé v postupu pfi vydavani napadeného opatieni obecné povahy spocivajici
v nepiezkoumatelném stanovisku krajského uradu; tato vada mohla mit nepochybné
vliv na zdkonnost izemniho pléanu.

Pokud jde o disledky ve vztahu kposouzeni divodnosti navrhu, pak
nepirezkoumatelnost stanoviska krajského ttfadu z divodt uvadénych navrhovateli ma
nutné vliv na Gizemni plan v té jeho ¢asti, v niZ se tykd vymezeni plochy TO/Z29. Tu
také navrhovatelé (mimo jiné pravé proto, Zze navrh Uzemniho planu nebyl posouzen
podle zakona o posuzovani vlivi, ani nedoSlo kiadnému odivodnéni tohoto
neposouzeni) navrhuji zrusit. Stouto argumentaci navrhovateld zdejsi soud souhlasi a
v tomto ndvrhovém bodu tedy dava navrhovatelim zapravdu.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, ze odpilirce poruSenim zdkonem piedepsaného postupu pri
vydavani opatfeni obecné povahy porusil procesni prdva navrhovateli tim, Ze
napadené opatfeni obecné povahy postradalo rozhodovaci divody, tedy zésadni a
vychozi predpoklad pro posouzeni ¢tvrté a paté Casti tzv. algoritmu opatfeni obecné
povahy. Neprezkoumatelnost stanoviska krajského ufadu, podle néavrhové
argumentace nutné se vztahujici k Uzemnimu planu v jeho dil¢ich ¢astech tykajicich se
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vymezeni plochy TO/Z29, je divodem pro zruSeni napadeného opatieni obecné
povahy Vv tomto rozsahu. Proto zdejsi soud napadené opatieni obecné povahy v castech
tykajicich se vymezeni plochy TO/Z29 zrusil v souladus § 101d odst. 2 s. f. s. dnem
vyhlé3eni tohoto rozsudku.

Zruseni tak fakticky dopada na vymezeni plochy Technické infrastruktury —
naklddani sodpady (TO) vcasti B.1, na vymezeni zastavitelné plochy ¢. Z29,
Technickd infrastruktura — nakladani s odpady, TO, v¢&asti B.2.1, na ¢ast C.3, na
vymezeni Plochy technické infrastruktury — T; technickd infrastruktura — nakladani
s odpady — TO, v ¢asti E.1 a na vymezeni TO — technickd infrastruktura — plochy pro
nakladani s odpady, v ¢asti E.1.6 textové Casti izemniho planu a dale na vymezeni
plochy TO/Z29 v grafické ¢asti izemniho planu ve vykrese ¢. .2 Hlavni vykres a na
vymezeni plochy TO/Z29 odpovidajici pasaze odivodnéni izemniho planu.

Pokud je napadené opatifeni obecné povahy v uvedenych castech ruseno pro
neptezkoumatelnost spocivajici vnedostatku divodi ve vztahu k neodivodnénému
zavéru zjistovaciho fizeni podle § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivl, brani tato
neprezkoumatelnost posouzeni zbylych néavrhovych bodi tykajicich se nowve
navrhované plochy TO/Z29; tato plocha po fddném posouzeni miize byt vymezena a
odiivodnéna zcela jinak, jinde, popi. viibec.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nédkladech tizeni navrhovateli a odptirce se opird o § 60 odst. I s. T. s.
Odptrce ve veéci uspésny nebyl, plny procesni uspéch zdejsi soud dovozuje u
navrhovatel. Navrhovatelim proto pfislusi nahrada divodné vynalozenych nakladi
fizeni proti odpirci.

Za divodné vynalozené naklady navrhovatelii zdejsi soud poklada naklady za
zaplacené soudni poplatky ve vysSi 15000 K¢ (3 x 5000 K& za podany navrh) a za
pravni zastoupeni. Pfestoze byly pravni sluzby formalné uskute¢nény ve vztahu ke
vSem tfem navrhovateltim, svym obsahem navenek spocivaly v jednotné argumentaci
(bez vecnych rozdilt), a to vprubéhu celého fizeni; jednotlivé body navrhové
argumentace a na n¢ navazujici argumentace pii jednani pred zdej$im soudem nebyly
ve skute€nosti koncipovany specificky ve vztahu kjednotlivym navrhovatelim, ve
vztahu k Zddnému z nich se pravni sluzby nevyznaCovaly ani Caste¢né Zzadnym
individualnim divodem ani odliSnym postupem (a to ani po strance v&cné, ani
procedurdlni). Ani samotna duvodnost navrhu neni odvisld od po¢tu navrhovateld,
nybrz od poctu argumentd, které bylo mozno v posuzované véci uplatnit a které také
uplatnény byly bez ohledu na pocet navrhovatelli. Za divodné vynaloZzené néklady
navrhovatel za pravni zastoupeni tedy zdejSi soud poklada néklady za ctyfi ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky Ministerstva spravedinosti
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné¢ se Ctyfmi rezijnimi pausaly podle § 13
odst. 3 téze vyhlaSky (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani navrhu, podani repliky,
ucast na jednani soudu dne 9.7.2015), ze shora uvedené¢ho diivodu bez zohlednéni
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pravidel pro zastupovéni vice osob podle 8§ 12 téZe whlaSky, tedy
4 x 3100 K¢ + 4 x 300 K¢, to s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tedy 16 456
K¢&. Celkové tedy navrhovatelim na ndhrad¢ nékladu fizeni proti odpiirci nalezi ¢astka
31456 Ke&. Kijejimu zaplaceni krukam zastupkyné navrhovatel byla stanovena
pfiméiend lhuta.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje

v v s

Nejwyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 9. ¢ervence 2015

Za spravnost vyhotowveni: David Raus,V.r.
Romana Lipovska piedseda senatu
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